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PODER JUDICIARIO
JUSTICA .OC TRABALRHO
TRISUNAL SUPERIOR DO TRAB&ALAO
PROC. N° TST-E-RR-109.839/394.1

ACORDAEAO
(Ac. SBDI1-1.450/97}
RNB/vEp

INSALUBRIDADE. POSSIBILIDADE DE VERIFI-
CAGAO ATRAVES DE PERICIA REALIZADA POR
ENGENHEIRO DE SEGURANCA DO TRABALHO.

E possivel a pericia para verificacdo
de insalubridade ser felta por enge-
nheirc do trabkbalho, conforme dispde o
art., 1S5/CLT, embora, em casos mais
complexos, o© aconselhdvel seja a sua
realizagi&o por engenheiro = por médico,
atuando em conjunto, isso tudo a crité-
rio do juiz.

Embargos da Reclamada conhecidos mas
nao providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n° TST-E-RR-109.839/94.1, am gqus & Embargan-
te UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURQ PRETO e Embargados MARIO CESAR RODRI-
GUES E OUTROS.

- Apreciando Recurso de Revista da Reclamada, a eg. 3°

Turma conheceu e negou provimento ao item INSALUBRIDADE - LAUDC TECNI-
CO ELABORADO POR ENGENHEIRO DO TRABALHO - VALIDADE, por entender ileso
o art. 195/CLT (fls. 191/193).

A Embargante invoca a existéncia de divergéncia ju-
rigsprudencial e ofensa ao art. 195 da CLT (fls. 195/198).

Admissibilidade por divergéncia jurisprudencial. Des-
pacho de £1. 200.

Sem impugnac¢do. Certidi3c de £1. 202.

O Ministério Pdblico do Trabalho opina pelc conheci-
mento e ndo provimento do apelo.

E o relatdrio.
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VOT®OC

Tenho como preenchidos os pressupostos recursals ge-
néricos (tempestividade: fls. 194/185; representagdo: fls. 188 = 23;
depdsito recursal e custas: IN n° 03/93, X).

INSALUBRIDADE - LAUDO TECNICO ELABORADC POR ENGENEEI-
RO DO TRABALHO - VALIDADE.

I. CONHECIMENTO

A eg. 3* Turma entendeu gue o art. 195/CLT permite &
realizac¢do de pericia técnica para apura¢do de insalubridade tanto por
engenheiro quanto por médico do trabalkec, ao fundamento ds que o refe-
rido dispositivo legal ndo faz distingdo entre os dois profissionais,
ndo cabendo ao julgador estabelecer distingdo onde a lei nac o fez.

A Reclamada/Embargante alega ofensa ao referido dis-
positivo celetdrio, e dissenso pretorianc, argumentande gue "A carac-
terizagdo e a classificaqgdo da insalubridade far-se-i através de peri-
¢ia a cargo de médico do trabalho e da periculosidade a cargo de enge-
nheirc do trabalho" (f1. 19s6).

O segundo arestc, de f£1. 197, comprova divergéncia de
julgados. O primeiro, embora pudesse ser valido pelo seu conteudo, ndo
pode ser admitido porgue proveniente de fonte de publicagdc ndo
autorizada.

CONHEGO.

1I. MERITO

Sustenta a Recorrente gque a leitura do artigo 195/CLT
"deve ser entendida da seguinte maneira: A caracterizagdoc e a classi-
ficagdo da insalubridade far-se-i através de pericia a cargo de médico
do trabalho e a da periculosidade a cargo de engenheiro do trabalho",
arrematando gque outra ndo pode ser a Iinterpretagdo dc dispositive
legal, mesmc porgue o art. 18% da CLT recconhece como atividade insalu-
bre aguela que, por sua natureza, condigido ocu métode de tzrabalho, =x-
ponha o trabalhador a agente nocivo & satdde, argumentando Jgus gusm
cuida da salde do ser humano & o médico, ndo © engenheirc e, por con-
gegulinte, guem pode dizer da existéncia de insalubridade no local de
trabalho que afete a salde do trabalhador &€ o médico do trabalho = néo
o engenheiro do trabalho, que tem capacidade especifica para apurar a

periculosidade (fls. 196/197}.
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0 laudo pericial é um meic de prova come outro gual-
guer, gue © Jjuiz, no processc de valoragdo, emprestarid ou ndo valia,
utilizard ou n3c como respaldo fadtico para a sua razdo de decidir.

A Recorrente aponta razdeées pondéerdvels para gue nio
se considere o laudeo pericial, preparade por um engenheirc, um meio de
prova h&bil a embasar o deferimenrto do pedide de adicional de
insalubridade.

Ac leigo, o argumento impressicna e, dentre os lei-

gos, se incluem os juizes. Os gxperts, no entanto, vém lutandc par

]
A1)

mudanga desse arraigado entendimento.

Atendendo & solicitacgdc de representantes de entida-
des que cuidam dos aspectos pertinentes & seguranga no trabalho, o©
entdo Corregedor Geral desta Corte, Ministro Luilz Jogé Gulimardes Fal-

c8c encaminhou aos Tribunais Regionais do Trabalho, documentacdo qu

b

discutia a validade do entendimento gue até entdo vinham tendo os Tri-
bunais Regionais a respeito desse assunto. Os subscritores dessa docu-
mentagdo representavam entidades as mails diversas a respeito da maté-
ria, como a Unifio Brasileira de Engenharia de Seguranca - UNIAC, a
Sociedade Brasileira de Engenharia de Seguranga - SOBRES, a Associagio
Paranaense de Engenheiros de Seguranga - APES, a Associagdoe Catarinen-
se de Engenharia de Seguranga do Trabalho - ACEST, a Associacdo Sul
Riograndense de Engenharia de Seguranga do Trabalho - ARES, a Associa-
gao Profissicnal dos Engenheiros de Seguranga do Trabalho nc Estado de
Sdo Paulo, a Associlagdo Paulista de Engenheiros de Seguranga doc Traba-
lho, a Associagdo Brasileira dos Profissionais de Higilene e Seguranca

do Trabalho - ABRAPHISETE, a Associagdo Sergipana dos Profissiconais de

Seguranga e Satlde do Trabalhc - ASPROSS, a Associagdo dos Engenheiros
de Seguranga do Trabalho do Estado do Cearada - AESTEC, a Associacgao
Rahiana de Engenharia de Seguranga - ABESE, a Associag¢d3c Paraibana de

Engenharia de Seguranga, a Sociedade de Engenheiros de Seguranga de
Pernambuco, a Socledade de Engenheircs de Seguranga do Espiritc Santo,
a Associagio Mineira de Engenharia de Seguranca, a Associagdo Nacional
de Engenharia de Seguranga do Trabalho - ANEST e, finalmente, a Fede-
ragdo Nacicnal dos Engenheiros.

Afirmavam todas essas associacdes gque se tCeam obsarva-
do uma conotagdo equivocada de alguns magistrados da Justica do Traba-

lho no gue concerne as pericias de insalubridade e pericuicsidade que,

TST~ 11116025 ot o



L]

t=h
i..l

i
f

PODER JUDICIARIO
JusTiga DO TRABALMO
fRisUIAL 3JFERIOR DO TRABALHO
PROC. N° TST-E-RR-109.839/94.1

em prol da boa técnica, fazia-se mister esclarecer, fazendo-se neces-
sdrio conceituar no que consistem as atividades do engenheiro de segu-
ranca e do médico do trabalho, seu campo de agdo e o direcionamenco
profissicnal de suas especializa¢des, esclarecendo gue os caminhos da
Engenharia de Seguranga se atém aos aspectcs prevencionistas rslacio-
nades ac meioc ambiente e os da Medicina do Trabalho aos aspesctos liga-
dos ao organismo humano. A Engenharia de Seguranga comega no projeto
industrial e se desenvolve no ampiente de trabalho, cumprindo-lhe in-
dicar medidas de controle sobre grau de exposigdc a agentes agressi-
vos, enfatizando que, para o bom desenvolvimento desssa atividade, o
curso de pds-graduagdo em Engenharia de Seguranga di énfase &s dispo-
si¢Bes de Higiene do Trabalho, Saneamento do Meio e Ergonomia, prepa-
rando os profissionais de maneira a lhes permitir conhecimento, © mais
abrangente possivel, do ambiente de trabalho.

& Medicina do Trabalho, prosseguem o©s aspecialistas
explicando, através do estudo do organismo humano, tem papel importan-
te, alertando para as consegléncias que esse mesmo ambiente projeta no
trabalhador, resssaltando que a salde de trabalhador sé serd afetada
quando a Engenharia de Seguranga ndo tiver cumprido integralments ssu
objetivc prevencionista. Ji4 o direcionamento da especializacdd da Me-
dicina do Trabalho enfatiza as disciplinas de Nogdes de Epidemiologia
e Doengas Profissionais, Psicologia do Trabalho e Toxicologia. Essas
disciplinas s3o comuns a ambos os cursos, pergque ambiente e organismo
se interligam. Entretanto, ac engenheiro cabe um mais amplo conheci-
mento do ambiente e aoc médico um mais amplo conhecimento do organismo
do trabalhador.

Lembravam ag entidades referidas que o art. 209 da
CLT preceiltuava gue a caracterizagao gqualitativa ou guantitativa de
atividade insalubre ou perigosa firava a cargo da reparticido competen-
te em matéria de Seguran¢a e Higiene deo Trabalhe, &rgdo gque correspon-
dia 4ds reparti¢gdes atuais de Seguranga e Médica do Trabalho, = gue a
Lei n° 5.431/68 havia acrescentado um § 3° ao art. 209, determinando
que a caracterizagdo de insalubridade deveria ser feita por médico-
perito &, a de periculosidade, por engenheirc-perito mas, dada a dis-
torgcdo da realidade técnica, em 26.12.68, ¢ Decreto-Lei 339 corrigiu a
impropriedade gerada pela referida lei, revogando-a, dispondo entdo

que as pericias para averiguag¢io Jjudicial de insalubridade e
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periculosidade deveriam ser realizadas por médico ou engenheiros habi-

litados em questdes de higiene e seguranga do trabalhco, sobravindo a

Lei 6.514, de 22.12.77, revogando o art. 209 da CLT e o Decreto-Lei

n°. 389/68, passando as pericias de insalubridade e de periculosidade
a ser regulamentadas pelo art. 195 da CLT.

Concluiam, as entidades que congregam og especialis-
tas na matéria, que estdo capacitados, tanto os engenheiros, como 0S
médicos do trabalho, quer se trate de verifica¢8o de insalubridade,
guer se trate de constata¢do de periculosidade, cabendo ao magiscrado
sopesar cada caso concreto para discernir gual ¢ expert capacitade
para aquele caso em guestio.

A tese, pois, em discussdc €: pode um engenheiro es-
pecializade em seguranga do trabalho emitir‘laudo pericial sobre a
existéncia de insalubridade em determinade ambiente de trabalho ou em
determinado trabalho? A resposta € afirmativa, por tudo guanto argume-
tamos acima.

No aspecto especifico destes autos, para gque disses-
semos © contririo, teriamos que descer ao exame das provas colhidas
nos autos, teriamos que examinar ¢ laudo pericial, ©os depoimentos das
partes, das testemunhas, inteirando-nos das tarefas executadas pelos
reclamantes, c¢onhecendo a degcrigdo dos seug ambientes de trabalho,
dos métodos desenvolvidos no trabalho, para afinal conclulr, com &
ajuda dos especialistas, se havia ou ndo insalubridade e, caso positi-
vo, gual o seu grau. Infelizmente tal n#oc é possivel nests grau extra-
ordinario de jurisdigdo. Mas em tantos e tantos casos gue tivemos de
julgar quando ainda juiz de primeiro e segundo graus, afirmamos, ante
a possibkbilidade do exaustivo exame das provasg gue, em multos casos, a
pericia para a verificagdo de insalubridade, em situacgdes mais comple-
xas, deveria ser feita por engenheiro e por médico, em conjuntoc, =spe-
cializados em seguranga e medicina do trabalho,

No casoc dos autos, a pericia da qual resultou o laude
foi realizada somente por um engenheiro eletricista, especializado =m
segurang¢a do trabalho e de radioprotegio, nidc fazendo os juizes das
insténciag ordindrias nenhuma restrig¢do ac laudo pericial que concluiu

pela existéncia de insalubridade.

Nenhum reparo pode ser feito, nas cincunsténcias, a

decisd3o da Eg. Turma.
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NEGO PROVIMENTO ao Recurso.

ISTO POSTOQ

ACORDAM os Ministros da Subse¢do I Especializada =m
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos por divergéncia jurisprudencial &, no méri-
Lo, por maloria, negar-lhes provimento, vencidos o©os Excelentissimos
Senhores Ministros Ronaldo Leal e Francisco Fausto.

Brasilia, 07 de abril de 19%7.

WAGNER PIMENTA
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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RIDER DE BRITO
Relator

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Subprocurador-Geral do Trabalhe
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